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摘　要:天主教关于教皇的教义和建制 , 同马太福音第 16章第 15-19的文字有紧密关系 , 天主

教内外对这些文字的理解和解释向来存在着差别与对立。本文沿此介绍了德国 “世界报” 网上进行

的一场争论。这一争论源起于德国许多媒体炒作 “教皇” 这一名号 , 由此而言及马太福音这章文字

同教皇的关系问题 , 在这一问题上也展开了争论。本文就此对圣经这章有关文字的不同解释与翻译作

了一些比较 , 以期说明理解的多元性和解释的局限性 , 同时也说明一种开放的商讨何以是必要的。
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一

“圣经” 中国基督教协会 1998年南京

版关于马太福音第 16章有如下文字:

　　 15耶稣说: “你们说我是谁?” 16西门

彼得回答说:“你是基督 , 是永生 神的儿

子。” 17耶稣对他说: “西门巴约拿 , 你是

有福的! 因为这不是属血肉的指示你的 ,

乃是我在天上的父指示的。18我还告诉

你:你是彼得 , 我要把我的教会建造在

这磐石上 , 阴间的权柄不能胜过他 (“权

柄” 原文作 “门”)。19我要把天国的钥匙

交给你 , 凡你在地上所捆绑的 , 在天上

也要捆绑;凡你在地上所释放的 , 在天

上也要释放。”

在德国圣经协会路德译 “圣经” 本

(DieBibel.NachderǜbersetzungMartinLu-

thers.DeutscheBibelgesellschaftStuttgart.)

内 , 同一经文是这样翻译的:

　　 15Erfragtesie:Wersagtdennihr, daβ

ichsei?

　　16DaantworteteSimonPetrusundsprach:

DubistChristus, deslebendigenGottesSohn!

　　17UndJesusantworteteundsprachzu

ihm:Seligbistdu, Simon, JonasSohn, denn

FleischundBluthabendirdasnichtoffenbart,

sondernmeinVaterimHimmel.

　　 18Undichsagedirauch:DubistPetrus

undaufdiesenFelsenwillichmeineGemeide

bauen, unddiePfortenderHöllesollensie

nichtǜberwältigen.

　　19IchwilldirdieSchlǜsseldesHimmel-

reichsgeben:alles, wasduaufErdenbinden

wirst, sollauchimHimmelgebundensein,

undalles, wasduaufErdenlösenwirst, soll

auchimHimmelgelöstsein.

在天主教内 , 马太福音这一部分文字
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非常重要 , 涉及所谓 “Successioapostolica

[使徒继位 ] ” 的问题。文献表明 , 自公元

4世纪以来 , 天主教关于教皇的学说与教义

最主要的是根据这些文字 , 教皇的正统性

和合法性的理解与论证 , 教皇的权威 , 他

的权力与权限 , 他的建制等方面的确定等 ,

都是根据这些文字或是从这些文字进行引

伸或者归到这些文字上来的。就 “圣经”

有关的篇章而言 , 马太福音中这些文字也

是最重要和最完全的。由于这一缘故 , 假

如我们把有关的更多文本作一比较 , 细致

地考察一下天主教范围内从这个方面进行

的不同解释 (例如 , 12 ～ 13世纪所谓的

Konziliarismus同主张教皇至上相反而突出

教会全体会议权威的理论 , 20世纪 Hans

Kǜng的理论 , 等等)的长期历史 , 那将是

很有意思的。在 K.拉纳的 《神学小辞典》

(KarlRahner/ HebertVorgrimler:Kleines

theologischesWörterbuch.Breisgau1961)第

276～ 277页中 , 可以看到有这样的话:“Es

istfǜreinechtesgeschichtliches(d.h.Unter-

schiedewieKontinuitätebensoanerkennendes)

Denkenselbstverständlich, daβ imLaufder

GeschichtediekonkreteDurchfǜhrungdieses

AnspruchesdesrömischenBischofswieauch

diereflexeErkenntnisu.Formulierungdieser

päpstlichenVollmachtenundRechteeineEn-

twicklung durchmachten, die nichtohne

Schwankungenverlief[对于一种真正历史的

(即既承认区别 , 亦同样承认连续性的)思

维而言 , 毫无疑问 , 在历史行程内罗马主

教的这一要求的具体实施 , 以及对于教皇

这些全权与权利的反映认识和表述 , 都曾

经经历过一种发展 , 它并非没有种种摇摆

就走了过去 ] .” 在这里 , 作者们肯定了有

关的理解与建制是一个过程 , 是有变化的 ,

甚至是不无 “ Schwankungen”, 亦即诸多

“摇摆” 的。那么 , 有关理解与建制是否还

会发生变化呢? 词典的作者们对此同样是

肯定的 , 决不缄口。例如在谈到教皇 “无

过错” 这一条时 , 作者们在第 277页写道:

“MitdieserglaubensmäβigverbindlichenLehre

desI.Vanticanumsistwedergesagt, daβ the-

oretischalleFragenschonvölliggeklärtseien

ǜberdasVerhältnisdesPapsteszurGesamt-

kircheu.vorallem zum Gesamtepiskopat

(vgl.hierzuvorallem※Bischof, ※Konzil),

nochdaβ praktischdiekonkretegeschichtliche

GestaltdesheutigenpäpstlichenPrimateskeine

weiteregeschichtlicheEntwicklungmehrhaben

könne[以第一次梵蒂冈会议决议按信仰具

有约束力的这一学说所言说的 , 既非是一

切有关教皇与整个教会关系 , 而特别是同

整个主教团关系的问题 (关于这点请首先

参考词条:主教※宗教会议), 都似乎是在

理论上已经完全得到澄清的 , 亦非是今天

教皇优先权的具体的历史形态 , 似乎在实

践上不再具有近一步的历史发展 ] .” 这种

看法不仅在释经学上很有意思 , 就是在哲

学诠释学上也很有意思 , 因为这涉及到理

解与解释的历史性 、 多样性与有限性。

在德国 “世界报” 2008年 11月 10日

WELTONLINE网上我们看到了同 “圣经”

新约里这些文字相关联 , 且在天主教会与

神学界范围外发生的一场颇为有趣的争论。

舍克·克利格 (SönkeKrieger)11月 3

日发表了一篇题为 ZurHöllemitSex-,

Börsen-undLiteraturpäpsten[借性教皇 、

股市教皇和文学教皇走向地狱] 的杂文 , 从

而引起了这一场讨论。

作者的意见是世上各时期只可有一位

教皇。为什么呢? 其根据是在 “马太福音”

第 16章第 18节内耶稣和彼得对话时 , 称呼

彼得是用 “你” 字 , 在语法上这是单数第

二人称 , 所以指的是单一的一个人。既然

如此 , 那么教皇作为彼得的继任人 , 也就

应当是各时一位 , 而不能像德国媒体那样 ,

以自己的方式 “制造” 出许许多多所谓的

教皇 , 其中还有一群女教皇。 “教皇有一个

就足够了!” 可是 , 历史上曾经有过同时存

在两位甚至两位以上教皇的时候。于是这

位作者不能不涉及这一问题。他说只有一
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位教皇 , 且只有一位坐在罗马的男性教皇 ,

这是天主教的教义 , 也是天主教内部的共

识。他说这是自 1449年以来的事情 , 费利

克斯五世是最后一位 “ Gegenpapst[伪教

皇 ] ”, 那年他宣布退位 , 从此以后在罗马

天主教内各时期就只有一位教皇了。

2008年 11月 3日 , 有一位名为欧雷普

林 (Oreprim)的网友发表评论 , 也认为应

当只有一位教皇 , 并认为这乃是 “自然

的”。但他也说到曾经有过同时存在 3位教

皇的时代 , 他认为这是 “不言而喻的” 事

情 , 在 “法权上” 没有什么异议可说。

同日 , 另一网友彼德· 科尼希 (Peter

König)发表评论表示不同意舍克·克利格

对马太福音同一说法的解释 , 他反驳的语

气很重 , 认为克利格的解释完全歪曲了圣

经在该处的意思 , 且也违反了全部语法和

理智的规则。他认为耶稣用 “你” 不是指

教皇。不仅如此 , 他进而认为 “Nirgendhat

Jesusgesagt, daβ eseinengewähltenNachfolg-

erdesPetrusgibt.ErhatPetrusvorsichste-

hengehabtundzudiesem gesagt.DU……

NichtzuandernLeuten.DieseAnredeistnicht

ǜbertragbar[耶稣没有一处说到有一个被选

的彼得继任人。他的彼得是站在他当面的 ,

他是对这个彼得说 `你' , 不是对其他一些

人。这一称谓是不可转用的 ] .” 他反对依

据天主教学说来进行解释 , 理由是它恰恰

颠倒了原意 , 并且只是为天主教的权势要

求作论证的。他主张 “Wirmǜssenschonin

dieBibelschauenumdieBibelzuverstehen

[为了理解圣经 , 我们就必须得看清楚圣

经 ] ”。

2008年 11月 5日 , 一位名为鲁普斯

(Lupus)的网友谈的是他所认为的 “一切”

教皇的共同点 , 更确切地说 , 共同的缺点:

傲慢和自视不凡 , 云云。此外他还补充了

一位被说成 “太阳能教皇与能源教皇 ”

的人。

2008年 11月 5日 , 一位名为安东

(Anton)的网友写道 , 他认为耶稣说他要在

其上建起教会的那段文字并不是谈教皇 ,

教皇制度是以后发生的事情。他认为耶稣

说那些话时 , 十二使徒们的位置是平等的。

这位网友还认为 , 耶稣所说的他要在其上

建起教会的磐石 , 其所指的也不是彼得 ,

而是指耶稣自己:“JesusselbstistderFels,

wasmannichtnurausdemAltenaberauch

ausdemNeuenTestamenterfahrenkann[耶

稣本身是磐石 , 这点人们不只能够从旧约

内 , 而且能够从新约内见到 ] .”

二

现在让我们对这一争论谨简地发表些

议论。

首先 , 我们先列述这几位网友对马太

福音有关文句解释的异同。克利格的说法

在语义上包含着承认教皇 , 且仅仅承认一

位教皇。他提到曾有同时存在两个教皇的

情况 , 但指出后来天主教形成共识 , 建制

是只有唯一一位教皇了。他的说法和天主

教有关这方面的教义和制度没有冲突 , 他

只是借天主教教义和制度来行文 , 来发挥

自己。基于这一点 , 他的文章反对在一位

教皇之外 , 再以其他方式 “制造” 出另一

位或另一些教皇。在这里 , 他的矛头本意

是指向德国媒体用 “教皇” 这一称谓大肆

进行炒作。

与克利格不同 , 科尼希断然认定马太

福音的有关文句既不是在谈论教皇 , 也不

是在谈论彼得的继任人或彼得的化身。这

样一来 , 科尼希事实上也就否定了天主教

的解释和以之进行的建制。按照他的解释 ,

马太福音 -耶稣 -彼得和教皇之间的联系

就被切断了 , 天主教关于教皇的解释、 建

制与决定就失却其经文根据而被悬空了。

这当然也就动摇了教皇的正统性或合法性。

按照 P.科尼希的说法 , 即使实际上只有唯

一一位教皇 , 这在马太福音内也没有根据。

安东的看法比较特别。他和科尼希一

样 , 否认马太福音中的有关文字是在谈论
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教皇。他否认彼得在十二门徒中的特殊地

位 , 而坚持认为耶稣是将十二门徒的地位

等值的。根据天主教学说 , 耶稣缔造天主

教教会时 , 曾把教会的领导权交给他的门

徒 , 在十二个门徒当中 , 他把彼得置于首

位。安东的看法否定了这点 , 他认为耶稣

在马太福音这里所说的 “磐石” , 根本不是

指彼得 , 而是指耶稣自己:“耶稣本身是磐

石。” 耶稣把世间的教会建立在以自身为磐

石的这块磐石上。

我们看到 , 对马太福音同一章节的解

释是多么不同 , 它们甚至是对立的。这样 ,

我们就应当试图作第二点评论 , 看看什么

样的解释 , 可能离经文文意要近一些。为

了能够行文讨论 , 这里暂先依据我们在前

面引出来的文本 , 把它们假定成范例 , 但

这并非认定它们在其他译本 (例如香港圣

经公会现代中文译本)之外是所谓的权威

版本。如果我们抛开有关那些争论 , 先从

文字上来解读马太福音这一章节的文字 ,

那我们大都会这样来看:这是耶稣同他的

门徒们的一次对话 , 因为是彼得回应耶稣

的问话 , 所以这一对话就演化成耶稣和彼

得两者之间的对话。如果我们间接地以有

关争论为背景来解读这一对话 , 那我们似

乎可以突出一点:这是耶稣同所有十二个

门徒的对话 , 而非单单同彼得的对话;但

是这一对话发生了变形 , 产生一个变体 ,

成为了耶稣与彼得之间的直接的对话。事

情原本是耶稣和全体十二个人的对话 , 而

他同全体十二个人的对话变成了同十二个

人中的彼得一人的对话。这里最明显的标

志是耶稣从用复数第二人称 “你们” 变换

到用单数第二人称 “你”。这个 “你” 是指

彼得这一位使徒 , 不是指其他十一位。不

过彼得是十二门徒之中的一位 , 他依然属

于耶稣启动谈话时劈头提起的 “你们”。

为什么谈话会发生从 “你们” 到 “你”

的变化呢? 这和 “你们” 中的这个 “你”

的特殊性有关。彼得这个 “你” 回答了耶

稣所提出的问题。耶稣问:你们说我是谁?

彼得答:你是耶稣。彼得在十二门徒中说

出了耶稣是谁 , 他在这里也就成了唯一作

出这一回答的使徒。 这一回答非同小可 ,

其来源乃是神的启示。彼得的特殊性还在

于耶稣向他启示了他是彼得。这又是一种

神秘的启示。彼得的第三个特殊的地方是 ,

耶稣把掌管神国钥匙的权能交给了他。这

是一把不同寻常的钥匙。此外 , 耶稣把彼

得看作是 “磐石” , 他要把他的教会建在这

块磐石上。不过这点还需要一番讨论。

到此为止 , 我们从马太福音的文字看

到的是:1.耶稣讲自己是用 “我” 字 , 他

面向他的全体门徒讲话时是用 “你们”, 但

他转而和彼得对话时用的是 “你” 字 , 在

这种情形下 , “你” 是指彼得;“你” 是第

二人称单数 , 是指彼得一人。在这种情形

下 , 如果说教皇是和彼得对应 , 那教皇就

应该是一位 , 而不应该是两位 、 三位或者

更多位。在这个意义上 , 克利格和欧雷普

林的说法是有根据的。 2.我们读到 , 彼得

在这里和其他使徒相比 , 的确有一些特殊

的地方 , 他得到了一种超自然的启示 , 知

道耶稣是神子 , 他掌有耶稣交给他的权能

重大的钥匙 , 他被耶稣视为他的教会的磐

石。彼得具有的这类特殊情形 , 包含一种

可能性 , 使得通过种种中间环节 , 把他和

教皇观念联系起来 , 而这些环节也难免会

引起争议。尽管如此 , 经文的确没有说到

彼得是教皇 , 没有说到彼得直接同教皇有

什么关系。在这个意义上 , 科尼希和安东

的说法是有理由的。

这样 , 在马太福音这一章同教皇理解

与建制的关系上 , 我们最终看到了两种不

同的看法 , 一种看法是从这一章来证明教

皇的正统性与合法性 , 另一种看法则是从

这一章来否定这一正统性与合法性。这个

实例 , 再次证明了对同一经文不只会产生

不同的解释 , 而且会产生恰恰相反的解释。

在此 , 人们有权利主张其中一个方向而反

对另一方向 , 但人们同时也有义务尊重主

张另一方向的人们主张他们的方向而反对
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自己的方向 , 而不强求别人非得和自己的

主张一致。诚然 , 这样做未必能够保证双

方达成共识 , 但却可以促使双方超越各自

的主张 , 作为平等相待的人 , 学习互相承

认和尊重。对教皇和彼得间的对应关系进

行论证与反驳 , 是一个专门问题 , 它涉及

许多方面 , 不但经历了长期的争论 , 而且

仍在争论之中 , 这是必然的 , 有意义的 ,

从中可以看到天主教内讨论和商讨的传统

在发展 , 小心警惕和下力责罚非正统思想

与信仰已显得不合时宜 , 这个尚被黑格尔

指为实定性宗教的教会在日益变为内外可

以进行讨论的对象 , 甚至包括以圣经与教

皇为题公开进行争论。 “允许人说话” 这一

人伦常理 , 在我们这个动向不明的时代似

乎得到了更多的承认与尊重。

其次 , 安东认为耶稣在马太福音这里

所说的 “磐石”, 根本不是指彼得 , 而是指

耶稣自己。他认为耶稣把自己视为 “磐

石”, 说耶稣本身就是 “磐石”, 这一点恐

怕值得商榷。我们看到 , 中国基督教协会

1998年南京版 “圣经” 的翻译是 “ 18我还

告诉你:你是彼得 , 我要把我的教会建造

在这磐石上 , 阴间的权柄不能胜过他 (“权

柄” 原文作 “门 ”)”。在德国圣经协会路

德译 “圣经” 本内 , 同一经文是这样翻译

的:“ 18Undichsagedirauch:DubistPetrus

undaufdiesenFelsenwillichmeineGemeide

bauen, unddiePfortenderHöllesollensie

nichtǜberwältigen.” “你是彼得 , 我要把我

的教会建造在这磐石上” / “DubistPetrus

undaufdiesenFelsenwillichmeineGemeide

bauen”。如果我们严格按照 “我还告诉你:

你是彼得” 这一文络来读这一段话 , 如果

不是假设耶稣在这样说时同时面向其他门

徒 , 我们对这一说法就不能不感到有欠顺

遂 , 有欠明确。 “……这磐石……” / “…

diesenFelsen…” 可能是指彼得 , 也可能不

是。它也可能是从其他方面来取喻 , 如果

允许读者推测的话。不过把 “这磐石” 理

解成是指彼得 , 这在文字上倒是有一重要

旁证:彼得 , 或 “Petrus”, 在希腊文里是

“Petros” , 与 “petra” 有关; “petra” 的意

思是 “石”, “岩石”, 或者说 “磐石”, 是

对北 闪族 语中 主要 语言 阿拉 密阿语

“Kephas” 的意译。依据这一线索来看 , 耶

稣当初说 “你是彼得” 时 , “彼得” 在句子

里的字音不是 “彼得”, 而是 “Kephas”,

“Kephas” 的字义是 “磐石”。人们尽可把

耶稣看作教会的 “磐石”, 但在马太福音这

里 , “这磐石” 却不可能是耶稣的自况 、 自

比 , 简单的理由是这样读来不顺。不管怎

样 , “磐石” 是否指彼得 , 在这个不大不小

的问题上 , 人们的看法也是不同的。

这是对同一的文字。因所说的文字都

是译文 , 它们的源头可能是拉丁文、 希腊

文或者希伯来文。抛开它们和这些源头文

本的关系不谈 , 它们在一些关节点上也互

有差异。这也可以证明世上根本不存在什

么 “天主教的翻译方式”, 往日企求这一方

式的努力最终不能不加以抛弃。中国基督

教协会 1998年南京版中是说 “这磐石 ”,

而两个德文本中都是说 “diesenFelsen”,

其代词应当是单数 , 在中文里可以译作

“这一磐石” 或 “这块磐石”。除了释文的

明白确定与不那么明白确定之别而外 , 似

乎还有对错之别:南京版的翻译 “ 18我还

告诉你:你是彼得 , 我要把我的教会建造

在这磐石上 , 阴间的权柄不能胜过他 (“权

柄” 原文作 “门”)。” 此中的这个 “他”

字也是可以商榷的。 “他” 是阳性单数第三

人称 , 据此句中应当是指彼得其人 , 但是

这不大顺当;如果 “他” 指的是 “这磐

石”, 那在现代汉语里就应当是用 “它 ”

字 , 而非 “他” 字。如果所指的是耶稣的

“教会”, 那也应当用 “它” 字。有人也许

要用 “她” 字 , 但这定然是出于自己的特

殊角度 , 或许也可以算作一种修辞手法 ,

但与语法无干。两个德文本在这一场合都

用阴性单数第三人称 “sie”, 是指 “meine

` Gemeide' ” 或 “meine`Kirche' ” , 都是

指南京版里的 “我的 `教会 ' ”。在此 , 两
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个德文本的指谓应当说是恰当的 , 南京版

的就很难说了。此外 , 如同 “教皇” 一称 ,

即使是 “教会” 这一译语 , 我们在这里也

只是将就约定俗成 , 并不能认定译得已是

完全得宜 , 已经没有什么可以讨论了。

另一有意思的区别是 , 在德国圣经协

会路德译 “圣经” 本内同一经文是这样翻

译的:DubistPetrusundaufdiesenFelsen

willichmeineGemeidebauen, unddiePforten

derHöllesollensienichtǜberwältigen.同处

在德文 “统一译本 (Einheitsǜbersetzung)”

的翻译是:DubistPetrusundaufdiesen

FelsenwerdeichmeineKirchebauenunddie

Mächte der Unterwelt werden sie nicht

ǜberwältigen.从两者之间可以看出有如下

几点差异:1.“…willich…” 对 “…werde

ich…”;2. “…meineGemeide…” 对 “…

meineKirche…”;3. “…diePforten…” 对

“…dieMächte…”;4.“…derHölle…” 对

“derUnterwelt”。

在 “ 1.” 里主要是口气不同 , 但意味

也有所不同 , 译成中文大致等于是 “我要”

与 “我将 ” 之间的 关系。 在 “ 2.” 里

“Gemeide” 和 “Kirche” 两字在一定条件

下可以等义 , 但在另一情形下则不可以简

单互换 , 至少 “Gemeide” 这个德文词的根

源可以说是德文 , 而 “Kirche” 这个德文词

的根源却是希腊文 “kyriake” 了。在 “ 3.”

里 “diePforten” 的意思是 “门”, 而 “ die

Mächte” 就指力、 威势、 能力 、 势力、 权

力之类了。在 “ 4.” 内的差别可与中文中

的 “地狱” 和 “阴间”、 “冥府” 的差别相

对照。

值得一说的是 , 在 1998年南京版 “你

是彼得 , 我要把我的教会建造在这磐石上 ,

阴间的权柄不能胜过他 (“权柄” 原文作

“门”)” 这整个一句内 , 对 “阴间的权柄”

和 “ (`权柄' 原文作 `门' )” 这一补注 ,

人们将会问 , 既然 “原文作 `门 ' ”, 为什

么不在译文里径直用 “门” 字呢? 如果译

文里作 “门” 字 , 那么整句话就将成为这

样:你是彼得 , 我要把我的教会建造在这

磐石上 , 阴间的门不能胜过他 [它 ] 。在这

种情形下 , 我们推想南京版的译者也可能

感到有了问题:说 “阴间的门不能胜过他

[它 ] ”, 那 “阴间的门” 是什么意思? 为

什么 “阴 间 的 门 ” 会 “不 能 胜 过他

[它 ] ”? 这个 “什么意思” 和这个 “为什

么” 的疑惑对我们也可能会产生 , 因为说

“阴间的门不能胜过他 [它] ”, 在我们的语

言习惯内 , 从而在我们的文化内缺乏不言

而喻的或可以轻易联想到的对应物。而且

看 来 德 文 “ 统 一 译 本

(Einheitsǜbersetzung)” 的译者也遇到了同

样的问题 , 因此他也不用 “diePforten

[门 ] ”, 而是用 “dieMächte”, 即力、 力

量 、 势力、 强力、 威势 、 权力之类。这样

处理 , 可以使读者对这句话变得易于理解 ,

同时也绕开了所遇到的问题 , 使这句话在

相当程度上离开了 “原文”, 使翻译一时间

在相当程度上成了注释或解说。与南京版

及德文统一本不同 , 路德本在这里则径直

用 “diePforten[门] ” , 而不考虑一般德国

人是否读起来会别扭和感到奇怪。这个译

本似乎在要求它的读者去了解耶稣时代犹

太人的语言习惯 , 要求读者自己去了解耶

稣所说的 “地狱” 或 “阴间” 究竟指什么 ,

从而了解耶稣说的地狱的 “门” 是在什么

意义上用的。译者仿佛是相信他的读者会

知道或必能想到耶稣说的 “地狱” 或 “阴

间” 是指有人缺乏爱 、 顽固执己、 专擅不

化 , 结果形成一个自我封闭体 , 拒绝接受

上帝 , 拒绝和耶稣的教会结合 , 从而陷于

恶 , 沦于败坏 , 由此读者可以设想地狱或

阴间是比喻一个抗拒上帝和他的教会的自

我封闭体 , 这一自我封闭体的门是紧关着

的 , 自认坚不可摧 , 攻不可破。但在耶稣

看来则不然 , 面对他的教会 , 阴间的门是

无力的 , 阴间不可能靠自己的那些门挡住

上帝和教会 , 从而保住自己。

吁 , 大哉语言 , 大哉翻译! 孰可不敬

而学之 , 孰可不学而能之 , 孰可将之据为
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一己所专有? 这里我们看到了翻译的困难 ,

看到了翻译过程中那种左右为难、 进退维

谷的困境。这种困境无可避免 , 因之也无

可否认 , 把它简单地归因于译者 , 那可能

是不懂语言和翻译的相对性。而译者如果

有意掩盖自己翻译中的困境 , 必有顾此失

彼 , 那就有违诚实了;如果企图把自己的

翻译强加于人 , 那就不免有些强梁之气;

而如果用自己的翻译来抹煞他人的翻译 ,

那就可称有失自爱与自尊了。翻译必须是

翻译 , 翻译只能是翻译。语言间可通 , 但

它们之间也有推移 , 有错位 , 有断裂 , 有

壁垒。 贺麟先生在 《文化与人生》 一书

(商务印书馆 1988年版)第 153页引证

1928年出版的 《中国的纪录》 一书时 , 提

到 “圣经被翻译成中国的文言、 白话及方

言 , 总共有 42个版本”。这无疑是 “圣经”

翻译史上的一个壮观场面 , 但同时也必属

不得已而致。人们尽可去议论不同译本间

的孰高孰低 , 但更有意思的是应该在于发

现翻译的困境 , 在于品味其中何以无可轻

易往来和满意代偿 , 懂得抱憾和懂得学习

修改 , 而最佳的享受恐怕莫过于看出它们

何以可能兼容而非排他 , 何以相异而相成

和何以是在共同协作 , 以至看出它们何以

展示着一种无形而实有的关系与结构 , 一

种可称是在以教传教 , 以心传心的宏大运

动。体会出这点 , 是一种幸福 , 不但要求

虚心 , 而且需要幸运。海德格尔以自己缺

乏语言为苦 , 伽达默尔力图以对话来克服

独白的死穴。不管怎样 , 仿佛命定的一点

是 , 任何人都没有能力完满地掌握语言 ,

没有可能摆脱语言的困境 , 以致能够在语

言世界内随意驰骋 , 以致能够信手独创语

言 , 以致能够把语言当作自己随心所欲所

使用的工具。现代诠释学没有忘记自己的

传统 , 它重新强调人的局限性 , 认为人的

局限性同样会表现在把握与运用语言上。

认识到这点恰恰是人理解他人 , 特别是人

认识自己的一个重要的方面 , 也是理解语

言的一个重要方面。喜好说 “我”、 “我

的”, 这是现代人当中流行的一大语病。针

对这一流行病 , 庄子书里有段话也许可以

算是一剂良药 , 虽说也许更像一剂猛药。

《知北游》 篇写有如下对话:“舜问乎丞曰:

`道可得而有乎?' 曰:`汝身非汝有也 , 汝

何得有夫道?' 舜曰: `吾身非吾有也 , 孰

有之哉?' 曰: `是天地之委形也……' 。”

即使是舜 , 他的身也非以他而有 , 属他专

有 , 何况道 , 何况语言 , 甚至 “我”、 “我

的” 这两个词本身?

克利格列出的 “教皇” 有:文学教皇 ,

这是 “图片报”、 “南德意志报” 、 “汉堡晚

报” 等称兰尼基 (Marcel-ReichRanicki),

而 “柏林信使报” 则称他为书籍教皇。著

名的 “镜报” 杂志称舍贝克 (WolframSie-

beck)为美食教皇 , 称克诺普 (Guido

Knopp)为电视 -历史教皇 , 而 “图片报”

则称他的友人卡拉瑟克 (HellmuthKarasek)

为文化教皇。性教皇 , 这是 “花花公子”

杂志对考勒 (OswaltKolle)的称呼 , 而

“日报” 则称努巴特 (HelmutNördbart)为

性爱教皇。 “星期日世界” 称施拉格 (Ian

Schrager)为酒店教皇 , “法兰克福环视”

报称杜登贺弗尔 (FerdinandDuddenhöffer)

为汽车教皇。 “世界报” 称古利特 (Cornel-

iusGurlitt), “法兰克福汇报” 称胡格斯

(RobertHughes), “彩编” 杂志称劳厄

(PeterRaue)为艺术教皇。 “柏林晨报” 和

“法兰克福汇报” 称道尼克 (ManfredDoni-

ke)与弗朗西斯 (CharlieFrancis)为兴奋

剂教皇 , 而楚莱 (JǜrgenZulley)则被

“BZ” 杂志称作睡眠教皇。除了男教皇 , 他

还列有一些女教皇 , 有关名号 、 人名和出

处恕我们不译、 不列。 克利格说 “ diese

Papst-Flut[这一教皇 -洪水 ] ” 是 “ein

AusdruckvonFantasielosigkeit[一种失去想

象力的表现] ”, 无论是把教皇这一名号扬得

满天飞 , 还是把皇帝这一名号掀得震天响 ,

都难说不是如此 , 所谓 “为之伪谓之失”。

□责任编辑 /卢云昆
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HegelsphilosophyofartandonesourceofcontroversiesofthephilosophyofartintheWest.Throughadetaileda-

nalysis, thispaperprovesthatHegelisnotapessimistintermsofartbecausemanyofhisideasonthephilosophyof

arthavesomerevolutionarysignificance, andthetheoreticalorientationforthedevelopmentofthephilosophyofart

initiatedbyHegeldeservesmorestudies.

AStudyofMontaignesEssaysinthePerspectiveofPoetics
LUYang

“Poetic” inabroadsensereferstoliterarytheoriesandinthissenseMontaignesEssaysisanimportantoneinthe

poeticsofRenaissance.Essay(Essais)wasanewliterarygenreborderingliteratureandphilosophyinitiatedby

Montaigne, whichexpressesthewritersconsciousnessofsubjectivityandembodiesthecriticaltraditionofclassical

culture.TheideasofMontaignespoeticsincludethefollowing:poetryrequiresdeepdeliberation;imaginationrests

onthinking;atalowlevelpoemscanbeevaluatedbyrulesandtechniques, butreallygoodpoemsarebeyondthe

controlofrulesandtechniques;readingshouldbeakindofentertainmentandpoetryhasitsentertainingfunctions,

whichsawnomatchinthepoeticsofRenaissance.TheseideasarenotMontaignesfanciesbuttheaestheticcriteria

ofessays.ThatiswhyMontaignedidntpraiseCicerowhoenjoyedveryhighreputationinRenaissancebecause

CicerosstylewaslikePlatoswhichwaslongandindirect, suitableforteachingandinstructionbutunsuitablefor

casualreading.

TheTranslationandInterpretationof15-19
ParagraphsinChapter16 ofMatthew

XUEHua
ThedoctrineandestablishmentofCatholicPopearecloselyrelatedto15-19paragraphsinChapter16 ofMatthew,

whichhaveproduceddifferentunderstandingsandinterpretationsinsideandoutsideCatholicism.Thispapergivesa

briefsummaryofthenet-discussiononthisissueinDIEWELT, whichoriginatedfromthecooking-upofthetitle

“Pope” bytheGermanmediaandtherelationbetweenthePopeandthischapterinMatthew.Thispapergivesa

comparativestudyofthedifferentunderstandingsandinterpretationsofthischapterandtheirfeaturesofpluralism

andlimitationsaswellasthebenefitsofopen-mindeddiscussion.

ACommentaryonZhangShiyingsReturningHome:MyPhilosophicalLife
ZHAOTao

Mr.ZhangShiyingisafamousChinesephilosopherandinhislateryearsheadvocatesanewphilosophyof“unityof

heavenandman” and“allbeingsarerelated”, whichisnotasimpleresponsetothepreviousunderstandingof“uni-

tyofheavenandmanwithasubject-objectrelationship” butakindofreturningtoahigherlevelofdialectics.

Throughadetailedstudy, Mr.Zhanggiveshisapprovalofsubjectphilosophyandacceptssomeofitsgoodelements

andhashisinnovationandtranscendence.Mr.Zhangnotonlyadvocatesanoblespiritof“allbeingsareanorganic

whole” butalsoemphasizeshumansubjectivityandenterprisingspirit.Thisisaninheritanceofthefinetraditionof

modernChinesephilosophyconstructedbyXiongShili, FengYoulanandJinYuelin.MrZhanghasagoodunder-

standingofChineseandWesterncivilizationsandtheoriesandhashisinnovationbasedonhisunderstandingofthe

classics, aperfectunityofethnicityandmodernity.Mr.Zhanguses“returninghome” asthesummaryofhisphilo-

sophicallifeinthisbook, whichisatruthfulrecordofhisspiritualreturnandphilosophicaltranscendenceandhas

muchsignificancetothestudyofChinesephilosophy.
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